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Renato Caramel
GLI ESONERI DALL’0OBBLIGO DI REDAZIONE
DEL BILANCIO CONSOLIDATO ' 3

Il D. Lgs. 127/1991 prevede, nelle sue norme che regolano il bilancio con-
solidato, due casi facoltativi di esonero dalla redazione di questo documen-
to contabile di gruppo, che riguardano: a) i soggetti controllanti di gruppi
di limitate dimensioni; b) i soggetti controllanti a loro volta controllati da
altra impresa, ossia le imprese sub-controllanti a capo di sottogruppi.

Renato Caramel
LE ESCLUSIONI DALL’AREA DI CONSOLIDAMENTO

La regolamentazione legale del bilancio consolidato prevede I’esclusione
dall’area di consolidamento delle controllate la cui attivita sia marcata-
mente eterogenea rispetto a quella del gruppo, nonché nei casi di irrilevan-
za, restrizioni all’esercizio dei diritti della controllante, ostacoli all’otteni-
mento delle informazioni, destinazione all’alienazione.

Piero Mella
LA CORRELAZIONE PREZZI COSTI

L’autore analizza il calcolo economico che ha per oggetto il confronto tra
prezzi e costi, chiarendo quali inconvenienti si manifestino con l’adozione
del full costing e come questi possano essere superati con il direct costing.

Antonio Cravioglio
I COSTI DI MANUTENZIONE DEI BENI STRUMENTALI

Considerazioni sulla contrapposizione tra la concreta configurazione dei
costi di manutenzione rilevante ai fini gestionali e talune erronee imposta-
zioni contabili, in particolare in relazione all’ambiguita del concetto di or-
dinarieta e straordinarieta.

Vito Venezia _
CURRENCY SWAP E DOMESTIC CURRENCY SWAP

L’autore, proseguendo I'esame sviluppato in precedenti articoli delle prin-
cipali configurazioni dei contratti impiegati nella copertura del rischio fi-
nanziario e valutario, analizza le strategie correlate all’utilizzo del currency
swap e del domestic currency swap nella gestione del rischio di cambio.

Paola Claroncini

IL SISTEMA DEL FINANZIAMENTO
DELLA PICCOLA MEDIA IMPRESA

Un mercato di raccolta diretta di capitali per le piccole-medie imprese é
fondamentale nel nostro paese, a causa della sbilanciata struttura finanzia-
ria delle aziende, e presuppone la modernizzazione delle figure del piccolo-
medio imprenditore, dell’intermediario finanziario e dell’investitore.
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Piero Mella

Universita di Pavia

LA CORRELAZIONE PREZZI COSTI

Direct costing e Full costing a confronto

Piero Mella, autore di numerose e note pubblica-
zioni, & il Direttore scientifico del Master in Con-
tabilita, Bilancio ¢ Controllo finanziario dell’Uni-
versita di Pavia.

1 contabile, il revisore, il responsabile ammini-

strativo «trattano» quotidianamente dati di co-
sto e di ricavo per rilevarli cronologicamente, clas-
sificarli sistematicamente, sintetizzarli, esporli in
opportuni modelli e trarre da essi informazioni utili
per il rendiconto e per le decisioni imprenditoriali.

Spesso, perd, ci si dimentica che tali dati non so-
no semplicemente il risultato dell’attivitd dell’im-
presa condizionata dall’ambiente esterno, ma deri-
vano da un coerente calcolo economico e finanzia-
rio, definibile come «l’insieme delle determinazio-
ni necessarie per quantificare il grado di economi-
cita e di redditivita delle diverse produzioni e dei
differenti processi al fine di assumere le decisioni
aziendali di produzione e vendita in condizioni di
razionalita»'.

In queste note vorrei chiarire il senso di una tra
le pit importanti forme di calcolo economico: quel-
lo che ha per oggetto il confronto tra prezzi e costi;
in particolare, desidero porre a confronto la logica
di sviluppo di tale calcolo con i metodi del direct
costing e del full costing.

Solitamente, questi due metodi di costing sono
esaminati solo per dimostrare in quali termini la lo-
ro adozione per la valutazione delle rimanenze pro-
duca effetti sulla misura del reddito di esercizio.

Poiché tali analisi sono ormai note in dottrina,
vorrei procedere su una diversa linea e ricordare
quali inconvenienti si manifestino nell’adozione
del full costing per il corretto confronto costi e
prezzi e come tali inconvenienti possano essere su-
perati con il direct costing.

1 significati dei costi di produzione

Prima di entrare nell’analisi delle relazioni prez-
zi-costi, mi sembra opportuno richiamare la nozio-
ne e i significati di costo di produzione.

Definiamo costo di produzione, C(P), di una da-
ta produzione P, la somma dei costi degli N fattori,
C(F,, P), che si ritengono «consumati produttiva-
mente» per ottenere P:

C(P)=2,CF,P),n=12,.,N

La produzione P si denomina anche oggetto di
costo; 1 fattori impiegati per ottenerla — simbolizza-
ti con C(F,,P) in quanto & necessario specificare
che si tratta di costi riferiti alla sola produzione P —
si indicano anche quali elementi di costo; i valori
degli elementi di costo si denominano costi ele-
mentari (0, anch’essi, elementi di costo).

Se si calcolano contemporaneamente i costi di
M22 produzioni, P,, P, e P, i fattori devono essere
riferiti all’una o all’altra delle produzioni, cosi che
la precedente espressione da origine ad una matrice.

La definizione di costo pone in evidenza la pro-
cedura di calcolo dei costi di produzione; questi ri-
sultano dalla somma dei costi clementari riferibili
all’oggetto di costo; tuttavia, non chiarisce il signi-
ficato del costo di produzione.

1 costo di produzione assume due significati che
occorre sempre considerare congiuntamente:

1) significato economico: il costo di produzione
rappresenta il valore dei fattori «produttivamen-
te consumati» per la produzione; il termine
«produttivamente consumati» deve essere inteso
nel senso di impiegati in modo irreversibile per
ottenere la produzione;

2) significato finanziario: il costo di produzione in-
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dica la misura delle risorse monetarie che si ri-
tengono finanziariamente impiegate (investite)
nella produzione e che devono essere «recupera-
te» (disinvestite) tramite i ricavi di vendita di
«quella produzione».

Gli obiettivi del calcolo economico
dei costi di produzione

11 calcolo economico relativo ai costi di produ-
zione risulta necessario in molteplici circostanze,
ciascuna delle quali specifica un suo particolare
obiettivo.

In termini generali, il calcolo dei costi di produ-
zione viene effettuato per i seguenti fini principali:

1) di decisione;
2) di controllo;
3) di valutazione.

La conoscenza dei costi di produzione per deci-
dere & necessaria in molte circostanze; in particola-
re, per decidere:

a) se, dato un prezzo di vendita, convenga la pro-
duzione di un dato prodotto. Supponiamo che un
cliente richieda 1.000 computer di un certo tipo
e sia disposto a pagare un prezzo massimo di 2
milioni per ciascuno. L’impresa calcola che il
costo di produzione dei 1.000 computer sia pari
a 2.200 milioni, con un costo unitario di 2,2 mi-
lioni; in questo caso non avviera la produzione e
rifiutera di soddisfare la richiesta del cliente op-
pure fara una controfferta;

b) quale prezzo fissare. Un’impresa desidera pro-
durre scarpe da uomo di un dato tipo e deve
decidere il prezzo di vendita avendo posto quale
obiettivo un margine del 30% sul costo (30%
rappresenta il ROC, ciog il return on costs). La
percentuale di ricarico sul costo ¢ definita anche
markup e la tecnica di fissare il prezzo maggio-
rando il costo del markup & denominata cost-
plus-pricing; & chiaro che per fissare il prezzo di
vendita con questa tecnica & necessario quantifi-
care il costo unitario medio e poi da questo dexi-
vare il prezzo di vendita; se il costo unitario
medio fosse pari a 20.000 lire, il prezzo di ven-
dita dovrebbe essere fissato in 26.000. Si deve
osservare che nella realta le imprese fissano il

prezzo di vendita considerando non solo le rela-
zioni prezzo/costo ma anche le relazioni prez-
zo/quantita domandata, vale a dire le relazioni
tra prezzo ed entita della domanda. E importan-
tissimo anche considerare le relazioni
prezzo/concorrenza, in quanto se ad un prezzo
alto corrisponde un margine unitario alto, lo
stesso prezzo fa diminuire la domanda e rende
conveniente ad altre imprese produrre e vendere
a quel prezzo, incoraggiando, cosi, la concor-
renza;

¢) se acquistare o produrre internamente (make or
buy). Una grande impresa automobilistica acqui-
sta i motori per equipaggiare le proprie vetture
da un fornitore esterno al prezzo di 1 milione
ciascuno. Poiché il numero di motori acquistati &
rilevante, si pone il problema di decidere se con-
venga produrre internamente i motori anziché
continuare ad approvvigionarsi all’esterno. Si
deve procedere, quindi, al calcolo dei costi di
produzione; se questi risultassero inferiori al
prezzo pagato al fornitore, subentrerebbe la con-
venienza a produrre i motori piuttosto che conti-
nuare ad acquistarli dal fornitore;

d) se modificare il mix produttivo o mantenerlo
inalterato. Tale decisione riguarda la possibilita
di introdurre un nuovo processo o di fare cessare
una data produzione ritenuta non piil convenien-
te; oppure, se ridurre i volumi produttivi di una
data produzione o aumentarli; oppure, ancora, se
sostituire una produzione con un’altra ritenuta
pilt conveniente.

Particolarmente efficace, per il controllo, & la
tecnica di calcolo per eccezioni tramite la procedu-
ra dei costi standard.

I costi sono infine necessari per procedere a par-
ticolari valutazioni. Si pensi al problema del calco-
lo del valore delle rimanenze di prodotti finiti o di
semilavorati, che, per legge, non pud superare il
minore valore fra il costo di produzione ed il valore
desunto dall’andamento del mercato.

Nel calcolo dei costi per decidere, la quantita di
produzione cui fare riferimento rappresenta un dato
previsto o ipotizzato; nel calcolo dei costi per il
controllo, tale quantita & oggetto di effettiva produ-
zione; quando i costi sono impiegati per le valuta-
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zioni, tale quantita ¢ un dato storico, in quanto rap-
presenta un volume di produzione effettivamente
ottenuto.

Quando i costi sono calcolati per decidere, la
quantitd di riferimento ¢ solitamente ipotizzata,
nelle misure compatibili con i piani alternativi di
gestione ammissibili.

Un’impresa automobilistica, per esempio, pud ri-
cercare quale sia il risultato per la produzione e la
vendita di 10.000 auto Y4; in questo caso Q =
10.000; oppure, pud ricercare il risultato per la pro-
duzione e la vendita di 100 autovetture, o di 200, o di
1.000 o di 2.000 o di 10.000 o di 20.000 e cosi via.

La contabilita analitica effettua tali determina-
zioni e correlazioni ex post, per quantificare i risul-
tati di prodotto e i relativi margini che consentono
di apprezzarne I’economicita,

Per I’assunzione di decisioni di produzione & ne-
cessario, invece, un calcolo economico, tipicamen-
te ex ante, che adduca alla determinazione dei li-
velli di produzione e di prezzi necessari per garan-
tire un dato risultato economico di processo con
una data struttura di costi.

In ogni caso, quando i costi sono calcolati per fi-
ni di decisione, si pongono due problemi connessi:

1) calcolare i costi non per un dato volume di pro-
duzione gia ottenuta, ma per un volume variabile
di produzione;

2) confrontare i costi unitari con i prezzi o i costi
totali con i ricavi relativi ad una data produzione.

11 calcolo economico
relativo ai processi produttivi

La BEA e le funzioni di costo, di ricavo e di risultato

11 calcolo economico pilt semplice (che rientra
nell’ambito dell’analisi costi benefici) & quello che
si sviluppa con riferimento ad un solo processo
produttivo.

Esso ¢ noto come Break Even Analysis (BEA) e
si sviluppa specificando 1’andamento dei costi e dei
ricavi al variare della quantita prodotta in quel pro-
cesso, per determinare, per ciascun livello di pro-
duzione, il risultato operativo.

La BEA presuppone, ciog, la possibilita di speci-
ficare le funzioni di risultato economico derivando-
le dalle funzioni di costo e di ricavo.

La BEA in forma tradizionale si fonda sull’ipo-
tesi fondamentale che i ricavi ed i costi varino li-
nearmente al variare dei volumi di quantita prodot-
ta e venduta Q.

Sulla base di questa ipotesi, la funzione dei rica-
vi, nella sua forma pitt semplice, si pud scrivere:

RQ=pQ [1]
che indica come i ricavi complessivi si determinino
dal prodotto della quantita venduta Q per il prezzo
p (figura 1); cid implica I’ipotesi semplificatrice
che il prezzo sia costante per qualunque volume di
vendita (ipotesi, pero, facilmente allentabile).

La funzione dei costi, anch’essa nella sua forma
piu semplice, si puo scrivere:

ClQ=cvQ+CF=CV+CF [2]

CV indica i costi variabili complessivi impiegati
per produrre un dato volume di Q, ciog i costi per
materie, servizi e lavoro diretto, che aumentano
all’aumentare della quantitad prodotta secondo il
coefficiente unitario cv (figura 1).

CF indica i costi fissi complessivi per la produ-
zione di Q, vale a dire i costi per quote di ammorta-
mento, fitti e cosi via, sostenuti in un dato importo

N L
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Figura 1

COSTI %
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LA RAPPRESENTAZIONE GRAFICA DEL «BEP»
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[

CF

indipendentemente dal volume della produzione
(figura 1).

Si pud anche affermare che i CV, in quanto co-
sti per fattori operativi, sono i costi per la produ-
zione e, percio, variabili al variare di questa (pos-
sono essere anche denominati costi del processo
produttivo).

I CF, in quanto costi per fattori di struttura, sono
i costi per produrre e risultano, percio, indipenden-
ti dai volumi di produzione ottenuta (sono anche
denominati costi di struttura produttiva o costi di
struttura semplicemente; se riferiti ad un anno, si
chiamano anche costi di periodo).

CV e CF, in altri termini, sono funzioni di costo
totali che derivano dalla somma di funzioni di co-
sto elementari, quantificate per ciascun fattore
(elemento di costo) impiegato per la produzione®.

Dalla differenza tra la [1] e 1a [2] si determina il
risultato operativo, RO, come funzione della quan-
tita Q:

ROQ)=pQ-(cvQ+CF) (3]

che rappresenta 1’espressione fondamentale della
BEA in forma lineare.

Tramite la [3] & possibile calcolare il reddito
operativo in corrispondenza di qualunque Q com-
preso nell’ambito di variazione ammissibile della
produzione, ma anche il volume di produzione che
consente di ottenere un reddito voluto; in effetti,
dopo passaggi elementari, risulta

_ RO(Q) +CF _ RO(Q) +CF
T p-cv - mc

(4]

Q
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Immediato ¢ anche il calcolo del BEP (Break
Even Point), ciot della quantita QE alla quale si ha
equilibrio tra ricavi totali e costi totali.

Sostituendo QE a Q nella [3], oppure nella [4],
si ottiene, semplicemente:

QF = - [5]

La quantita (p — cv) si denomina margine unita-
rio di contribuzione, poiché, per ogni unitd vendu-
ta, indica quanto residua sul prezzo di vendita co-
perti i costi variabili unitari, cv, per coprire i costi
fissi, CF, e per lasciare un risultato operativo.

Disegnando congiuntamente le curve dei ricavi e
dei costi su un sistema di assi cartesiani, & possibile
rendere evidenti le conclusioni cui si & pervenuti,
come si osserva nella figura 1.

Un esempio di calcolo del BEP

Calcoliamo il BEP per una produzione di penne
stilografiche supponendo che con 1’analisi dei costi
si siano individuati i seguenti dati:

a) materiale metallico: lire 300 il pezzo;

b) materiale plastico: lire 200 il pezzo;

¢) refil: lire 300;

d) lavorazioni esterne: lire 100;

e) imprevisti: lire 100;

f) lavorazioni interne: macchinari di costo pari a li-
re 20 milioni;

g) costi pubblicitari: lire 10 milioni;

h) costi commerciali: 1/3 del prezzo.
11 prezzo di vendita sia fissato in 3.000 lire.

Sulla base dei dati precedenti calcoliamo, innan-
zitutto, i parametri di costo:

cv =1.000 + (1/3) 3.000 = 2.000
CF =30 milioni .
L’espressione del risultato &:
RO(Q) =3.000 Q - (2.000 Q + 30.000.000)
con mc = 1.000

Dalla [5] si oftiene il punto di equilibrio:

QE = 30.000 penne da produrre ¢ da vendere.
Vendendo Q = 35.000 penne il risultato sarebbe:
RO (35.000) = 5.000.000
Vendendo Q = 25.000 penne il risultato sarebbe:

RO(25.000) = - 5.000.000

11 confronto tra prezzi e costi: full costing
e direct costing

In precedenza abbiamo analizzato come costrui-
re ed utilizzare le funzioni di costo e di ricavo per
calcolare il risultato operativo relativamente ad una
sola produzione.

Di norma, la Break Even Analysis & utilizzabile
nei calcoli di convenienza economica comparata
soltanto quando I’'imprenditore che sviluppa il cal-
colo economico ¢ in presenza di una sola produzio-
ne o considera un solo prodotto.

Occorre, ora, considerare il problema fondamen-
tale del calcolo economico svolto nelle imprese
pluriprodotto: come correlare in modo significativo
i ricavi di vendita ed i costi di produzione per cal-
colare i risultati economici di ciascuna produzione,
sia per decidere quali produzioni attivare, continua-
re o sospendere, sia per controllare lo svolgimento
dei processi produttivi.

Definiamo tale problema, in generale, come
quello della correlazione tra ricavi e costi di produ-
zione nelle imprese pluriprodotto, al fine di quanti-
ficare i risultati riferibili a ciascuna produzione e di
valutare e controllare 1’efficienza della trasforma-
zione economica.

Cio significa, in pratica, risolvere il problema di
come confrontare significativamente prezzi e costi
unitari. Ad esempio, stabilire se sia conveniente ac-
cettare di produrre il prodotto Alfa per il quale un
cliente offra un prezzo di 1.000 lire per unita, es-
sendo il costo di 1.100 lire per unita; oppure quan-
do occorra decidere quale tra i due prodotti Beta e
Gamma fabbricare, essendo offerto per essi un
prezzo di 1.000 e di 2.000 ed essendo i costi unitari
di 900 e di 1.950.

Le risposte intuitive quali «non accettare di pro-
durre Alfa perché si quantificherebbe una perdita
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per ogni unitd» e «fabbricare Beta perché si ha un
maggior utile unitario» potrebbero rivelarsi errate.

Per dimosirarlo, occorre affrontare 1’analisi dei
metodi di costing, vale a dire delle logiche per cor-
relare i costi ed i prezzi unitari e, di conseguenza, i
costi ed i ricavi totali.

La correlazione tra ricavi di vendita particolari e
costi di produzione particolari per quantificare i ri-
sultati analitici nelle imprese pluriprodotto pud av-
venire secondo due metodi di costing:

1) il metodo del costo pieno, meglio noto con la
terminologia in lingua inglese: full costing
method o anche absorption costing method;

2) il metodo del costo diretto variabile, piu noto
con il termine inglese: direct costing method o
anche variable costing method.

Le due logiche presuppongono la possibilita di
costruire le funzioni di costo per ogni produzione e
di quantificare i ricavi ed i costi sulla base di una
data quantita normale di produzione, Q.

11 confronto costi e prezzi unitari
con il full costing method

Dopo le precedenti premesse, possiamo analiz-
zare la tecnica del costo pieno o del full costing
method.

Secondo tale metodo, il confronto prezzo/costo
— relativamente alla medesima produzione, la cui
indicazione si omette nella simbologia — deve av-
venire fra il prezzo di vendita p e il costo pieno, o
full cost, definito come il costo unitario medio
comprensivo tanto dei costi variabili unitari, cv,
quanto di una quota unitaria di costi fissi, che indi-
cheremo con il simbolo ¢f (CF indica i costi fissi
totali; ¢f la quota di tali costi attribuita a ciascuna
unita di prodotto).

Indicando con fc il costo pieno (full cost), si pud
pertanto scrivere:

fc=cv+cf [6]

risultato che si ottiene dividendo per Q il costo to-
tale:

CT=cvQ+CF
si ottiene:
CT cvQ+CF
Q Q

La differenza tra il prezzo di vendita, p, e il co-
sto pieno unitario, fc, misura il risultato unitario,
ru, vale a dire 'utile unitario o la perdita unitaria:

ru=p-fc=p—(cv +cf)

Per giudicare la correlazione prezzi/costi, il full
costing method pone tre semplici regole di calcolo
economico:

R1) il prezzo di vendita deve essere sempre supe-
riore al full cost: p > cv + cf;

R2) un prodotto che presenta un prezzo p inferiore
al full cost, fc, non deve essere fabbricato, in
quanto il prezzo non & in grado di coprire i costi
di produzione; la sua produzione comportereb-
be inevitabilmente una perdita per I'impresa;

R3) tra due prodotti che presentano diversi utili
unitari occorre potenziare la produzione di
quello piu remunerativo, cio¢ di quello che
presenta il maggiore utile unitario; in pattico-
lare, se I’impresa ottenesse le produzioni Alfa
e Beta, la prima con un utile unitario e la se-
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conda con una perdita unitaria, sarebbe neces-
sario sospendere la produzione di Beta per evi-
tare la perdita che essa comporta.

Gli inconvenienti del full costing method

1 livello del prezzo di vendita

Le regole di calcolo economico che sono poste
dal full costing method possono, perd, risultare non
razionali.

Per dimostrarlo cominciamo con una semplice
constatazione.

Supponiamo che un’impresa sia monoprodotto
ed ottenga il prodotto Alfa in quantita normale
Q(Alfa) = 1.000, con costi variabili pari a cv =
3.150 e costi fissi pari a CF = 2.000.000. 11 prezzo
di vendita sia p = 4.900.

Per giudicare la convenienza a continuare la pro-
duzione secondo le regole R1 e R2 prima enuncia-
te, calcoliamo il full cost, determinando dapprima
la quota di costo fisso assorbita da ogni unita di
prodotto ¢ sommandola, poi, ai costi variabili uni-
tari: cf si calcola come segue:

2.000.000
1.000

cf= = 2.000

e il costo pieno unitario si quantifica in:
fc=cv+cf=3.150 + 2.000 = 5.150

Si osserva immediatamente che la produzione di
Alfa non sembra conveniente, in quanto per ogni
unitd di produzione si avrebbe un risultato negati-
vo. La perdita unitaria ¢ cosi quantificata:

ru=p-1fc=4.900-5.150 = - 250

Avendo osservato tale risultato, il management
dell’impresa decide di sospendere la produzione di
Alfa.

E razionale tale decisione assunta sulla base del
calcolo economico svolto con il full costing method?

Per 1la risposta occorre avere un’ulteriore infor-
mazione circa le due seguenti possibilita:

1) I'impresa pud sostituire la produzione di Alfa
con un’altra;

2) I’'impresa sospende la produzione di Aifa ma
non sostituisce tale produzione.

E facile dimostrare che nel secondo caso, se
I’impresa non pud sostituire una produzione che
presenta una perdita unitaria con un’altra, la deci-
sione di sospendere la fabbricazione del prodotto
Alfa si rivela erronea, in quanto 1’'impresa aumen-
terebbe le perdite anziché ridurle.

Cio ¢ facilmente comprensibile se si calcolano i
ricavi, i costi ed i risultati totali prima e dopo la de-
cisione di sospendere la produzione di Alfa, come
si vede nel prospetto di figura 2 (data la semplicita
e ’evidenza delle conclusioni, tale prospetto si pre-
senta superfluo, ma & utile costruirlo per facilitare
le successive argomentazioni).

Dalla figura 2 si legge chiaramente che se 1’im-
presa non sostituisce la produzione Alfa, ma sem-
plicemente la sospende, la perdita aumenta da
250.000 (produzione che continua) a 2.000.000
(produzione cessata).

I motivi di tale risultato appaiono chiari non ap-
pena ricordiamo che i costi fissi, per definizione, si
devono comunque sostenere anche in assenza di
produzione.

Pertanto, se I’impresa cessa di produrre Alfa, ha
comunque i costi fissi di Alfa e tali costi rappresen-
tano la perdita cui essa va incontro.

Se I'impresa continua la produzione di Alfa, par-
te dei costi fissi risultano coperti dal margine di
contribuzione. Poiché, nel nostro esempio, tale va-
lore & inferiore ai costi fissi, I’impresa si trova
nell’ «area delle perdite» di cui alla figura 1, ma la
perdita risulta ad evidenza inferiore ai costi fissi.

La seconda regola del full costing method — se-
condo la quale I’impresa non ha convenienza a fab-
bricare un prodotto che presenti una perdita unita-
ria — vale solo se I’impresa puo sostituire quel pro-
dotto con un altro che, con quegli stessi costi fissi,
consenta un margine di contribuzione piu elevato.
In caso contrario, I'impresa deve continuare la pro-
duzione per ridurre le perdite.

Anche la prima regola sopra presentata non ap-
pare corretta. Infatti, da quanto appena dimostrato &
immediato concludere che il prezzo pud anche
scendere al di sotto del full cost, a condizione che
sia comunque superiore al costo variabile, cv, in
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modo da lasciare un margine di contribuzione utile
per coprire una quota dei costi fissi.

La decisione di abbandonare produzioni «in perdita»

Anche la terza regola di calcolo economico enun-
ciata dal full costing method — che impone di privi-
legiare le produzioni con pitl elevato utile unitario e
di sospendere quelle che presentano perdite unitarie
— pud portare a risultati erronei e per dimostrarlo ¢
sufficiente osservare la tabella della figura 3, nella
quale sono indicati i dati di due produzioni Beta e
Gamma (tutto il ragionamento che seguira ¢ valido
anche per un maggiore numero di produzioni).

Dall’esame della riga 7 della tabella di figura 3
si osserva che costi fissi dell’impresa, pari a
4.000.000, sono stati ripartiti tra Beta e Gamma
sulla base dei ricavi di vendita (criterio funzionale
con base a valore); per questo, i coefficienti di im-
putazione sono pari al 30% (3/10) per la prima pro-
duzione e al 70% (7/10) per la seconda.

I costi fissi unitari, pertanto, si calcolano sulle
quote di costi fissi imputate a ciascuna produzione:

of (Beta) = 4.000.000 x (3/10) _ 1.200

1.000

_4.000.000 x (7/10)
2.000

cf (Gamma) =1.400

Il costo pieno unitario, leggendo i dati di costo
variabile della riga 4, risulta:

fc (Beta) = 1.500 + 1.200 = 2.700

fc (Gamma) = 2.500 + 1.400 = 3.900

Poiché i prezzi di vendita sono pari a 3.000 e
3.500 per i due prodotti, si quantificano i seguenti
risultati unitari: '

ru (Beta) = 3.000 — 2.700 = + 300

ru (Gamma) = 3.500 — 3.900 = — 400

Secondo la regola R3 del full costing method si
dovrebbe sospendere la produzione di Gamma.

Questa conclusione risulta palesemente irrazio-
nale in termini di economicitd complessiva: 1’im-
presa non ha convenienza a sostituire una produ-
zione che presenta una perdita unitaria se non pud
sostituirla con altra avente un margine di contribu-
zione maggiore.

Cid si osserva anche nel nostro esempio: non si
deve sospendere la produzione di Gamma se non la
si pud sostituire con altra produzione avente un
maggiore margine di contribuzione.

Si ricadrebbe, infatti, in una variante del caso in-
dicato in precedenza: sospendendo la produzione di
Gamma graverebbero comunque sull’impresa tutti i
costi fissi di tale produzione e la perdita globale sa-
lirebbe da 500.000 a 2.500.000.

Rinunciando alla produzione di Gamma, I’im-
presa non potrebbe contare sul margine di contribu-
zione derivato da tale produzione, margine che co-
pre per 2.000.000 i costi fissi ad essa imputati.

Tali risultati sono evidenziati in figura 4.

Dall’esempio presentato si pud trarre la seguente
conclusione: il calcolo economico sviluppato con il
full costing method porta a decisioni erronee in pre-
senza di capacita produttiva inutilizzata, ossia
quando si deve decidere se continuare o sospendere
una data produzione senza sostituirla con altre, sen-
za, quindi, dare copertura ai costi fissi imputati alla
produzione sospesa.

Ma il full costing method pud essere fonte di er-
rore anche per un altro motivo: il calcolo del full
cost da confrontare con il prezzo rende necessario
il riparto dei costi fissi comuni alle diverse produ-
Zioni. '

Di conseguenza, anche le decisioni che si basano
sui risultati unitari determinati con il metodo del
costo pieno dipendono dai criteri di imputazione
dei costi fissi.

Per dimostrarlo, riprendiamo 1’esempio di figura
3. In esso i costi fissi aziendali, pari a 4.000.000,
erano stati imputati per il 30% a Beta e per il 70%
a Gamma (riga 7) in quanto si erano adottati i rica-
vi di vendita quale base di imputazione.

Supponiamo di adottare quale base di imputazio-
ne il margine di contribuzione (riga 6), anziché i ri-
cavi di vendita.




Figura 2 - Decisione di sospendere una produzione con il «Full costing method» in presenza di un solo prodotto

VALORI ST PRODUCE ALFA NON SI PRODUCE ALFA
1. Quantita venduta 1.000 0
2. Prezzo unitario 4.900 4.9000
3. Ricavo totale (1x2) 4.900.000 0
4. Costo variabile unitario 3.150 3.150
5. Costo variabile totale (1x4) 3.150.000 0
6. Margine di contribuzione (3-5) 1.750.000 0
7. Costi fissi 2.000.000 2.000.000
8. Perdita totale (6-7) —250.000 —2.000.000
1 dati della presente e delle successive figure fanno riferimento agli esempi esposti nel testo
Figura 3 - «Full costing method» in presenza di due prodotti

VALORI PRODUZIONE BETA | PRODUZIONE GAMMA TOTALI
1. Quantita 1.000 2.000
2. Prezzo unitario 3.000 3.500
3. Ricavo totale (1x2) 3.000.000 7.000.000 10.000.000
4. Costo variabile unitario 1.500 2.500
5. Costo variabile totale (1x4) 1.500.000 5.000.000 6.500.000
6. Margine di contribuzione (3-5) 1.500.000 2.000.000 3.500.000
7. Costi fissi 1.200.000 2.800.000 4.000.000
8. Utile o perdita totale (6-7) 300.000 - 800.000 —500.000

Figura 4 - Decisione di sospendere una produzione con il «Full costing method» in presenza di due prodotti

VALORI PRODUZIONE BETA | PRODUZIONE GAMMA TOTALI
1. Quantita 1.000 0

2. Prezzo unitario 3.000 3.500

3. Ricavo totale (1x2) 3.000.000 3.000.000
4, Costo variabile unitario 1.500 2.500

5. Costo variabile totale (1x4) 1.500.000 1.500.000
6. Margine di contribuzione (3-5) 1.500.000 1.500.000
7. Costi fissi 1.200.000 2.800.000 4.000.000
8. Utile o perdita totale (6-7) 300.000 —2.800.000 —2.500.000
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Figura 5 - Produzione di tre prodotti e «Full costing method»

PRODUZIONE

PRODUZIONE

PRODUZIONE

VALORI ALFA BETA GAMMA TOTALIL
1. Quantita 1.000 1.000 1.000
2. Prezzo unitario 10 10 10
3. Ricavo tot. (1x2) 10.000 10.000 10.000 30.000
4. Costo variabile unit. 4 5 6
di cui mat. dirette 2 2 3
di cui lav. diretto 2 3 4
5. Costo var. tot. (1x4) 4.000 5.000 6.000 15.000
6. Margine di cont. (3-5) 6.000 5.000 4,000 15.000
7. Costi fissi - 3.000 2.000 1.000 6.000
8. Costi totali (5+7) 7.000 7.000 7.000 21.000
9. Full cost (8/1) 7 7 7
10. Utile unitario (2-9) 3 3 3
11. Utile totale (10x1) 3.000 3.000 3.000 9.000
Figura 6 - Variazione del mix di produzione
VALORI PROADEEII\ONE PRogg?:\ONE PRgR%}&NE TOTALL
1. Quantita 2.000 1.000 0
2. Prezzo unitario 10 10
3. Ricavo tot. (1x2) 20.000 10.000 30.000
4. Costo variab. unit. 4 5
di cui mat. dirette 2 2
di cui lav. diretto 2 3
5. Costo var. tot. (1x4) 8.000 5.000 13.000
6. Margine di cont. (3-5) 12.000 5.000 17.000
7. Costi fissi 4.000 2.000 6.000
8. Costi totali (5+7) 12.000 7.000 19.000
9. Full cost (8/1) 6 7
10. Utile unitario (2-9) 4 3
11. Utile totale (10x1) 8.000 3.000 11.000
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In questo caso, i costi fissi sarebbero stati impu-
tati per 15/35 a Beta e per i 20/35 a Gamma.

Pertanto, il costo pieno unitario sarebbe stato
quantificato come segue:

4.000.000x(15/35)
1.000
=1.500 + 1.700 = 3.200

fc (Beta) = 1.500 +

4.000.000 % (20/35)
2.000
=2.500 + 1.150 = 3.650

fc (Gamma) = 2.500 +

Poiché i prezzi di vendita sono pari a 3.000 e
3.500, si quantificano, ora, i seguenti risultati uni-
tari:

ru (Beta) = 3.000 — 3.200 = — 200
ru (Gamma) = 3.500 — 3.650 = - 150

per cui si arriverebbe all’ancor pili errata ed incon-
grua conclusione che bisognerebbe sospendere en-
trambe le produzioni.

La scelta del mix ottimale di produzione

Consideriamo, infine, un ultimo inconveniente
del full costing method: tale tecnica non garantisce
la scelta ottimale del mix produttivo, vale a dire
della gamma delle produzioni da ottenere.

Per dimostrarlo, consideriamo un’impresa che
fabbrichi tre prodotti, Alfa, Beta e Gamma, con un
costo fisso pari a 6.000; i prezzi, i costi variabili
per materie e lavoro diretto, nonché le quote di im-
putazione del costo fisso ai tre prodotti sono indi-
cati in figura 5.

Esaminando i dati della figura 5, appare evidente
che il management dell’impresa potrebbe ritenere
le tre produzioni ugualmente convenienti, avendo
esse lo stesso prezzo di vendita, lo stesso full cost e
lo stesso utile unitario. ,

Il mix ottimale di produzione potrebbe configu-
rarsi, allora, costituito proprio dalle quantita indica-
te nella figura, vale a dire: 1.000 unita di Alfa,
1.000 di Beta e 1.000 di Gamma.

Tale conclusione potrebbe, tuttavia, essere facil-

mente contraddetta dalla semplice osservazione
della tabella di figura 5.

Se supponiamo che la capacitd produttiva sia
completamente utilizzata, cosi che la produzione di
una quantita addizionale di un prodotto comporti la
riduzione della produzione di un altro, allora un au-
mento della produzione di un’unita di Alfa, accom-
pagnato da una riduzione di una unitd di Beta o di
Gamma, migliorerebbe I’utile complessivo dell’im-
presa.

In effetti, avendo i tre prodotti diversi margini di
contribuzione, la variazione del mix che consentis-
se di ottenere 1.001 unita di Alfa e 999 di Gamma
comportebbe:

— un aumento del margine di contribuzione di 6
per ’unita suppletiva di Alfa;

— una diminuzione del margine di contribuzione di
4 per ’unita in meno di Gamma;

— di conseguenza, un aumento netto del margine di
2 unita monetarie.

Si puo facilmente concludere che se i prodotti
fossero indipendenti e la domanda di Alfa fosse in
grado di assorbire le maggiori produzioni, I’impre-
sa avrebbe convenienza ad abbandonare completa-
mente la produzione di Gamma e riversare tutte le
risorse risparmiate da Gamma per la produzione di
Alfa. I risultati appaiono in figura 6.

Il semplice esempio presentato consente di per-
venire alla seguente conclusione: quando la capa--
cita produttiva & satura, il full costing method, valu-
tando la convenienza alla produzione e alla vendita
di un dato prodotto sulla base dell’utile (o della
perdita) unitaria ottenibile, pud portare alla forma-
zione di un mix non ottimale di produzione.

11 direct costing method

Consideriamo ora la logica del direct costing
method per dimostrare come possano essere elimi-
nati gli inconvenienti incontrati nell’applicazione
del full costing. :

Secondo il direct costing method, il confronto
prezzo/costo deve avvenire tra il prezzo di vendita
p e il costo diretto unitario, o direct cost — che indi-
cheremo con dec — che viene definito come il costo
unitario che non varia per unita di produzione.
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Esso corrisponde al coefficiente unitario di costo
variabile cv che indica il costo dei materiali, della
mano d’opera e dei servizi diretti unitariamente in-
clusi in un’unita di prodotto:

de=cv [7]

I costi fissi, CF, sono considerati costi di strut-
tura produttiva, da sostenere anche quando la pro-
duzione & pari a zero; sono, quindi, costi «inevita-
bili», e, in quanto tali, da imputare interamente alla
produzione svolta in un dato periodo di riferi-
mento; si definiscono, per questo, anche costi di
periodo.

Poiché il direct cost risulta pari ai costi variabili
unitari, il metodo in esame viene definito variable
costing method o anche marginal costing method.

Con tale metodo si suppone allora che ogni unita
di produzione ottenuta e venduta debba necessaria-
mente «coprire» i costi variabili, cv, sostenuti per il
suo ottenimento e debba offrire un margine di con-
tribuzione unitario, mc, per assorbire una quota dei
costi fissi complessivi.

11 margine di contribuzione complessivo: MC =
me Q, deve essere sufficiente per «coprire» i costi
fissi necessari «per produrre» o, almeno, la mag-
gior quota possibile di essi.
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Con il direct costing non ha senso quantificare
I’utile o la perdita per unita di prodotto, che devono
invece essere calcolati per tutte le produzioni insie-
me attivate dall’impresa.

Sulla base delle precedenti considerazioni, il di-
rect costing method pone le seguenti regole di cal-
colo economico razionale:

R1) il prezzo di vendita deve sempre superare il di-
rect cost: p > cv, al fine di lasciare un margine
unitario di contribuzione: mc = p — cv; di con-
seguenza, un prodotto che presenti un prezzo
superiore (al limite uguale) al direct cost pud
essere fabbricato, in quanto il margine di con-
tribuzione consente di coprire almeno una
quota dei costi fissi di produzione;

R2) se I’impresa non ha vincoli alla capacitd pro-
duttiva, tra due prodotti che presentano diversi
margini unitari occorre potenziare la produzio-
ne di quello piti remunerativo, cioé di quello
che presenta il maggiore margine di contribu-
zione unitario;

R3) se I'impresa ha vincoli di capacita produttiva,
nel senso che ha quantita limitata di uno o pitt
fattori da destinare alle diverse produzioni, de-
ve potenziare la produzione del prodotto che
presenta il maggiore rapporto tra margine di
contribuzione unitario e quantitd di fattore a
disponibilita limitata; in particolare, se I’im-
presa ottenesse le produzioni Alfa e Beta, con
un vincolo sulla quantita di materie disponibili
per entrambi, e se gM(Alfa) e gM(Beta) indi-
cano le quantita unitarie di materie prime im-
piegate per i due prodotti, occorre potenziare
la produzione per la quale & maggiore il rap-
porto:

mc(Alfa)
gqM(Alfa)

ma(Beta)
gM(Beta)

I vantaggi del direct costing method

La validita delle tre regole di calcolo economico
con il direct costing method ha gia trovato indiretta
dimostrazione considerando gli inconvenienti del
metodo del costo pieno.

Osserviamo, in particolare, che in figura 3 ab-
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biamo la dimostrazione della validita della prima
regola: se non ¢ possibile sostituire una produzione
in perdita con un’altra, occorre continuare a pro-
durre fino a quando il prezzo di vendita non scenda
al di sotto dei costi variabili; in questo modo si
possono coprire, almeno in parte, i costi fissi azien-
dali.

Risulta anche dimostrato che un’impresa conse-
gue un utile da una produzione, non tanto quando il
prezzo supera il costo pieno unitario, ciog il full
cost, ma quando il prezzo lascia un margine di con-
tribuzione sufficiente per coprire i costi fissi.

Le figure 5 e 6 dimostrano come le decisioni di
scelta tra due o pill produzioni siano conveniente-
mente attuabili sulla base del direct costing method
piuttosto che del full costing.

In particolare, si dimostra che tra due prodotti ri-
sulta pitt conveniente quello che presenta i margini
di contribuzione pilu elevati; le scelte ottimali,
quando non ci sono vincoli di capacita produttiva o
di disponibilita di fattori, si ottengono quando i co-
sti fissi sono mantenuti indivisi, cio& quando si ri-
nuncia alla loro imputazione alle diverse produzio-
ni; il calcolo di convenienza si sviluppa confron-
tando i margini di contribuzione globali dei diversi
prodotti con i costi fissi globali.

In presenza di vincoli di capacita produttiva, il
mix ottimale di produzione € quello nel quale risul-
ta potenziata al massimo — compatibilmente con le
esigenze commerciali e produttive — la produzione
del prodotto per il quale il rapporto margine di con-
tribuzione e risorsa scarsa risulta pil elevato.

La programmazione lineare in presenza
di vincoli di produzione

Dopo avere analizzato le regole del calcolo eco-
nomico con il full e con il direct costing method,
possiamo osservare come i due metodi siano scar-
samente efficienti per il calcolo economico del mix
ottimale di produzione in presenza di capacita pro-
duttiva satura, con vincoli, ciog, di capacitd produt-
tiva, come accade, ad esempio, quando I’impresa
deve ottenere almeno due prodotti utilizzando gli
stessi macchinari aventi una capacita produttiva li-
mitata, oppure la stessa materia prima (o altro fat-
tore) disponibile anch’essa in quantita limitata.

In questo caso, per calcolare le quantitd da pro-
durre dei diversi prodotti occorre tenere conto dei
vincoli di capacitd produttiva — rappresentati dai
macchinari o dalle materie — in quanto, ovviamen-
te, I’aumento della quantita del primo prodotto ine-
vitabilmente comporta una minore produzione del
secondo ¢ viceversa.

Si tratta allora di arrivare alla produzione di un
mix ottimale dei due prodotti in modo da rendere
massima 1’economicitd complessiva dei differenti
processi.

Tra le diverse tecniche per attuare tale forma di
calcolo economico, la pitt semplice ed efficace ¢
rappresentata dalla programmazione lineare, della
quale ci proponiamo di indicare la logica, riman-
dando a testi specializzati in problemi di ottimizza-
zione e di ricerca operativa per i metodi di risolu-
zione.

In generale, la programmazione lineare & una
tecnica che consente di ripartire un insieme limitato
di risorse tra un certo numero di richieste in con-
correnza tra di loro, in modo da ottimizzare una
funzione economica relativa ai risultati e/o ai costi.

Anche se tale tecnica risulta relativamente com-
plessa da un punto di vista applicativo, la sua logi-
ca & semplice.

Supponendo M produzioni, per determinare le
quantita ottimali da produrre occorre ricercare il
massimo della Funzione Obiettivo

MCT =3, mc, Q, [8]
oppure
RO=%,mc,Q,—CF, [9]
subordinata al Sistemi di Vincoli:

v(1,1)Ql+.. ;I-V (IM)QM)<V (1)
v,DOQL+ .. +v(2M)QM) <V (2)

vINNDOQM + ...+ vIN M) QM) < V(N)
con le condizioni di Non Negativita:

Qn>0perogni 1<m<M
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I coefficienti v(n,m) indicano i fabbisogni unitari
degli N fattori per le M produzioni.

La funzione obiettivo indica 1’obiettivo di eco-
nomicita prefissato per I’insieme dei processi, il cui
grado di conseguimento dipende dal mix di produ-
zioni ottenute.

La funzione obiettivo nella forma [8] & espressi-
va del calcolo economico con il direct costing
method qualora si consideri semplicemente la con-
venienza a rendere massimo il margine di contribu-
zione complessivo.

Nella forma [9], la funzione obiettivo considera
I’esigenza di rendere massimo il risultato operativo
complessivo.

Per poter applicare la tecnica di programmazio-

Note

ne lineare in modo corretto e significativo, ¢ neces-
sario verificare che sia rispettata la condizione fon-
damentale di linearita (da cui trae origine il termine
programmazione «lineare»): le risorse devono esse-
re impiegate in misura proporzionale alla quantita
di produzioni ottenute; cid significa che i rendi-
menti, e quindi i tassi di impiego dei fattori, sono
costanti e noti.

Osserviamo che la programmazione lineare, nel-
la forma indicata, rappresenta lo strumento logico
per la generalizzazione del direct costing method.

\g

1 P. Mella, Economia Aziendale, UTET, Torino,
1992, cap. 19. Su tale testo - e sulla bibliografia ivi
cifata — sono basate le argomentazioni sviluppate
nell’articolo.

2 Un’osservazione: le funzioni di costo, di ricavo e
di risultato economico sono riferite alla variabile
Q che indica i diversi livelli di quantita da produr-

re. Q, tuttavia, non varia da zero all’infinito; la
BEA ha validita tra i volumi minimo e massimo
«intorno» al volume normale. L’ambito di variazio-
ne di Q tra il minimo ed il massimo si definisce «in-
torno ammissibile» (ambito di variabilita ammissi-
bile).
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