Valutazioni di bilancio e fiscali

Il problema del raccordo tra i due ordini

di valutazioni
di Piero Mella

La contabilita ha il compito di indicare le piii
corrette ed efficaci forme di rilevazione dei fe-
nomeni attinenti alla vita aziendale.

L’operatore contabile non pué, percio, igno-
rare le problematiche emergenti dalla normati-
va fiscale che pone numerosi vincoli di valuta-
zione per la determinazione dell’onere tributa-
rio.

In questo articolo si affronta una tematica
di estremo interesse: posta la distinzione tra red-
dito di esercizio (e valutazioni economicamen-
te corrette) e reddito imponibile (e valutazioni
Jiscalmente ammesse o imposte), si analizzano
le procedure per attuare il raccordo tra valori
di bilancio e valori emergenti dall’applicazione
di criteri fiscali quando tali valori divergono.

1. Le imposte dirette quale costo di esercizio
eventuale e residuale

Le imposte dirette costituiscono costi di eserci-
zio per le aziende di produzione (e per quelle in
forma di societa di capitali in specie); esprimono
infatti il valore dei fattori produttivi pubblici in-
distintamente acquisiti dalle aziende pubbliche ter-
ritoriali che ne sono i fornitori (Stato, Regioni,
Province, Comuni).

La determinazione dell’onere tributario per le
aziende di produzione a forma individuale — co-
m’e noto — pone non pochi aspetti di indetermi-
nazione. Il reddito delle imprese individuali si cu-
mula, infatti, con altri eventuali — fondiari, di la-
voro, di capitale, ecc. — dei quali beneficia il ti-
tolare dell’azienda; per sviluppare piu facilmente
il problema puo essere, quindi, conveniente fare
esclusivo riferimento alle imprese aventi forma di
societa di capitali e di Societa per Azioni in parti-
colare.

Le argomentazioni che verranno presentate, co-
munque, manterranno la loro validitd anche per
le imprese individuali.

L’imposta sul reddito delle persone giuridiche
(IRPEG) e I’imposta locale sui redditi (ILOR) costi-
tuiscono costo di esercizio avente natura eventua-
le e residuale;

1) eventuale in quanto si quantifica solo se I’im-
presa societaria (ovvero la societa, semplicemen-
te) presenta un reddito imponibile positivo;

2) residuale in quanto si determina solo dopo la
quantificazione di tutti gli altri costi d’esercizio.
Le imposte dirette non si manifestano, quindi, con
una grandezza relativamente costante (come, ad
esempio, le quote d’ammortamento) o variabile in

.relazione ai volumi produttivi (come, ad esempio,

i costi per materie, servizi, energie, lavoro e cosi
via); il loro ammontare € variabile in relazione al
reddito determinato al termine del periodo ammi-
nistrativo (o, meglio, del periodo d’imposta).

2. Reddito d’impresa e reddito imponibile

Proprio per la natura eventuale e residuale del
calcolo delle imposte sui redditi, il legislatore fi-
scale impone agli amministratori numerosi vinco-
li, di valutazione e di presentazione (di contabiliz-
zazione) di dati componenti di reddito.

Con norme minuziosamente articolate, la legge
fiscale si pone, in altri termini, [’obiettivo di di-
sciplinare la determinazione del reddito imponibile,
cioé della base sulla quale fondare il calcolo delle
imposte dirette: IRPEG € ILOR ¢ (¢ IRPEF).

1 vincoli di valutazione hanno, tra I’altro, lo sco-
po dii

1) stabilire limiti minimi alla determinazione di
dati componenti positivi di reddito; ricavi di ven-
dita, rimanenze finali attive, interessi attivi e cosi
via;

2) fissare limiti massimi alla deducibilita di com-
ponenti negativi di reddito; tipicamente, costi d’ac-
quisto, quote d’ammortamento, interessi passivi
e, in genere, costi per i quali pud esservi discrezio-
nalita da parte dell’amministratore;

3) indicare quali componenti positivi di reddito
siano non imponibili, in quanto gia sottoposti ad
imposizione, onde evitare doppie imposizioni;

4) indicare quali componenti positivi di reddito
debbano essere imponibili a valori standard (va-
lore catastale), indipendentemente dal valore iscrit-
to nel Bilancio.

I vincoli di presentazione (di contabilizzazione)
hanno lo scopo, da un lato, di imporre esplicita
ed autonoma evidenza di dati componenti di red-
dito e, dall’altro, di disciplinarne I’inclusione nel
(e la deducibilita dal) reddito imponibile. Tipica-
mente, trovano disciplina:

1) le plusvalenze e le minusvalenze;

2) le sopravvenienze e le insussistenze, sia atti-
ve che passive; .

3) gli ammortamenti anticipati.
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3. La «procedura differenziale»

Occorre osservare che, se la normativa fiscale

" tende a disciplinare il calcolo del reddito imponi-

bile, che pud quindi divergere da quello di bilan-
cio, essa, tuttavia, non impone determinazioni di-
stinte e parallele di due risultati economici: stabi-
lisce che la determinazione del reddito imponibile
debba attuarsi secondo una procedura che puo es-
sere denominata differenziale, in quanto prescri-
ve:

1) di determinare, innanzitutto, tramite un bi-
lancio attendibile, il reddito d’esercizio (reddito
netto) e di assumere tale valore quale base del cal-
colo del reddito imponibile;

2) di apportare al risultato di bilancio rettifiche
in aumento o in diminuzione per annullare le dif-
ferenze che si quantificano in conseguenza dell’ap-
plicazione dei criteri fiscali di valutazione (e di pre-
sentazione) rispetto a quelli adottati per la forma-
zione del bilancio d’esercizio.

11 legislatore fiscale, dopo avere definito il red-
dito imponibile al 1° comma dell’art. 51 del
D.P.R. 29/9/73 n. 597, che recita:

«ll reddito d’impresa (leggasi: reddlto 1mpon1-
bile ai fini del calcolo delle imposte dirette) e quello
che deriva dall’esercizio di imprese commerciali»,
al successivo art. 52, infatti, cosi statuisce:

«Il reddito d’impresa é costituito dagli utili net-
ti conseguiti nel periodo d’imposta, determinati in
base alle risultanze del conto dei profitti e delle per-
dite, con le variazioni derivanti dai criteri stabiliti
nelle successive disposizioni di questo titolo.

Nella determinazione degli utili netti non si tie-
ne conto delle perdite relative ai cespiti che frui-
scono di esenzione né dei proventi soggetti a rite-
nuta alla fonte a titolo di imposta né dei costi re-
lativi agli immobili indicati nell’art. 21 che non co-
stituiscono beni strumentali per l’esercizio dell’im-
presa. I redditi di tali immobili concorrono a for-
mare il reddito di impresa nell’ammontare deter-
minato secondo le disposizioni del titolo II.

Per gli utili derivanti dalla partecipazione in so-
cieta semplici, in nome collettivo e in accomandi-
ta semplice si applicano le disposizioni dell’art. 5».

I componenti del reddito imponibile ed i criteri
di loro valutazione ed esposizione sono definiti e
disciplinati principalmente ai successivi articoli da
53 a 75 del citato D.P.R. 597; per le societa di ca-
pitali occorre tenere conto anche dei criteri previ-
sti dal D.P.R. 598/73.

4. Valutazioni di bilancio e valutazioni fiscali

Si noti come il déttato dell’art. 52 non faccia ri-
ferimento a criteri di valutazione bensi, solamen-
te, a «criteri» di determinazione di variazioni tra
componenti di reddito, quantificati con procedu-
re (civilistiche e fiscali) differenti.

In successivi articoli del D.P.R. 597 (ad esem-

pio: art. 62/597: valutazione delle rimanenze; art.
63/597 ove si parla di «valutazioni» delle opere e
servizi in corso di esecuzione; art. 64: valutazione
dei titoli; art. 75: Norme generali di valutazione)
il Legislatore Fiscale stesso, tuttavia, impiega i ter-
mini «valutazione» e «criteri di valutazione» per
riferirsi ai «criteri» di cui all’art. 52/1° c. Si po-
trebbe, allora, essere indotti a ritenere che quei
«criteri» fossero veri e propri criteri di valutazio-
ne da applicarsi alle poste del bilancio d’esercizio,
da utilizzarsi per la redazione del Bilancio stesso.

Tale conclusione &, a nostro avviso, del tutto in-
fondata.

Molti fraintendimenti sarebbero evitati se i «cri-
teri di conversione» dal reddito di bilancio al red-
dito imponibile — anziché «criteri di valutazione»
— fossero denominati, piu propriamente, col ter-
mine di «criteri di imponibilita e di deducibilita fi-
scale» dei componenti del reddito d’esercizio, o
con altro equivalente.

11 fatto che il Legislatore Fiscale debba, in dati
casi, denominare alcuni criteri di imponibilita e de-
ducibilita quali «criteri di valutazione», non con-
traddice la precedente conclusione in quanto, in
effetti, in senso tecnico, vengono posti criteri di
«rivalutazione» fiscale di date partite di Bilancio
(rimanenze, in genere) al fine di stabilirne i limiti
massimi o minimi di valore fiscalmente ammessi.

5. L’autonomia del bilancio civilistico

Poiché Particolo 52 del D.P.R. 597 afferma che
le variazioni per differenti valutazioni, necessarie
per quantificare il reddito imponibile, devono es-
sere apportare al reddito netto («utili netti») de-
terminato nel conto economico («in base alle ri-
sultanze del conto dei profitti e delle perdite»), il
Legislatore Fiscale esplicitamente ammette la pos-
sibilita che il bilancio sia redatto con 1’osservanza
di criteri di valutazione e di contabilizzazione di-
versi da quelli stabiliti fiscalmente.

Tale possibilita é riconosciuta esplicitamente —
anzi imposta — nel D.P.R. 29/9/73 n. 600 (Di-
sposizioni comuni in materia di accertamento del-
le imposte sui redditi).

Dopo aver affermato, all’art. 14 del citato
D.P.R. n. 600, che «Le societa, gli enti e gli im-
prenditori commerciali di cui al primo comma del-
Uart. 14 (tra cui le societa soggette all’IRPEG) de-
vono in ogni caso tenere:

a) il libro giornale e il libro degli inventari;

b) i registri prescritti ai fini dell’imposta sul va-
lore aggiunto;

c) scritture ausiliarie nelle quali (leggasi: con le
quali) devono essere registrati gli elementi patri-
moniali e reddituali, raggruppati in categorie omo-
genee, in modo da consentire di desumerne chia-
ramente e distintamente i componenti positivi e ne-
gativi che concorrono alla determinazione del red-

dito», il Legislatore Fiscale, al primo comma del
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successivo articolo 15, statuisce che: «Le societa,
gli enti e gli imprenditori commerciali di cui al pri-
mo comma dell’art. 13 devono in ogni caso redi-
gere l’inventario e il bilancio con il conto dei pro-
fitti e delle perdite, a norma dell’art. 2217 del co-
dice civile, entro il termine stabilito per la presen-
tazione della dichiarazione»; con cid, chiaramen-
te, riconoscendo che il bilancio deve essere redat-
to secondo criteri civilisticamente adeguati.

Oltre ai vincoli posti dalla legge civile, per la re-
dazione del bilancio si impone anche I’osservanza
di criteri contabilmente corretti.

AlP’ultimo comma del citato art.15 viene infatti
affermato che: «Jl bilancio e il conto dei profitti
e delle perdite, salvo le disposizioni del codice ci-
vile e delle leggi speciali, possono essere redatti con
qualsiasi metodo e secondo qualsiasi schema, pur-
ché conformi ai principi della tecnica contabile, sal-
vo quanto stabilito nel secondo comma dell’art.
3».

Il secondo comma dell’art. 3 del D.P.R. n. 600,
ripreso, per i soggetti IRPEG, dal secondo comma
dell’art. 5 dello stesso D.P.R., offre ’esplicita con-
ferma della possibilita che tra le valutazioni di bi-
lancio e quelle fiscalmente imposte esistano diffe-
renze palesi, 13 ove si stabilisce che: «Le persone
Jisiche che esercitano imprese commerciali ai sen-
si dell’art. 51 del decreto indicato nel precedente
comma devono allegare alla dichiarazione la co-
pia del bilancio con il conto dei profitti e delle per-
dite, redatto a norma dell’art. 2217 del codice ci-
vile. Se dal conto dei profitti e delle perdite non
risultano i ricavi, i costi, le rimanenze e gli altri
elementi necessari per la determinazione del red-
dito d’impresa secondo le disposizioni del titolo V'
del predetto decreto, gli elementi stessi devono es-
sere indicati in apposito prospetto. La copia del
bilancio e del conto dei profitti e delle perdite e
il prospetto devono essere sosttoscritti a norma del
successivo art. 8».

La precedente disposizione € di estrema rilevan-
za.

In particolare, all’affermazione secondo la quale
si devono indicare in apposito prospetto i ricavi,
i costi, le rimanenze e gli altri elementi necessari
per la determinazione del reddito d’impresa, se non
risultanti dal conto dei profitti e delle perdite, puod
essere attribuito un duplice significato:

1) la possibilita, da un lato, che il conto profitti
e perdite non evidenzi specificamente alcuni com-
ponenti del reddito imponibile a motivo della lo-
gica contabile adottata. Applicando in senso stretto
la teorica reddituale, ad esempio, nel conto pro-
fitti e perdite non dovrebbero trovare esplicita ed
autonoma evidenza né le plusvalenze e le minusva-
lenze né le sopravvenienze e le insussistenze, in
quanto valori tipici della logica patrimoniale. Se-
guendo strettamente quest’ultima, d’altro canto,
non dovrebbero essere evidenziate, nel conto del-
le perdite e dei profitti (cosi viene denominato nella
teorica patrimoniale il conto del risultato econo-

mico), le rimanenze iniziali e finali;
2) la possibilita, dall’altro, di esporre nel pro-

spetto, gli elementi di divario tra ricavi, costi, ri- -

manenze ed altri elementi necessari per formare il
reddito d’impresa esposto in bilancio, rispetto a
quelli che si configurano dall’applicazione della
normativa fiscale.

Resta inteso che la norma non dovrebbe essere
interpretata anche nel senso di poter indicare, nel
prospetto, elementi reddituali che, pure non accolti
in toto nel Conto Economico o non annotati in re-
gistri obbligatori, fossero considerati utili a com-
porre il reddito imponibile.

Vieta questa interpretazione, infatti, il comma
2 dell’art. 74 del D.P.R. 597 che recita: «I costi
e gli oneri non sono ammessi in deduzione se non
risultano imputati al conto dei profitti e delle per-
dite allegato alla dichiarazione».

6. 11 bilancio e la dichiarazione dei redditi

Posta la distinzione tra reddito netto, di bilan-
cio, e reddito imponibile; riconosciuta, altresi, la
possibilita di rettificare il primo, ove necessario,
per la determinazione del secondo, il Legislatore
Fiscale ha approntato i modelli per la dichiarazio-
ne dei redditi imponibili d’impresa individuale
(Mod. 740), di societa di persone (Mod. 750) e di
societa di capitali (Mod. 760), prevedendo in-essi

tutte, o quasi, le possibilita di variazione atte a te--

nere conto dei criteri di valutazione fiscali (1).

Stabilisce, in proposito, il comma 2 dell’art. 1
del citato D.P.R. 600: «La dichiarazione é unica
agli effetti dell’imposta sul reddito delle persone
fisiche o sul reddito delle persone giuridiche e del-
limposta locale sui redditi e deve contenere I’in-
dicazione degli elementi attivi e passivi necessari
er la determinazione degli imponibili secondo le
norme che disciplianno le imposte stesse. I redditi
per i qual manca tale indicazione si considerano
non dichiarati ai fini dell’accertamento e delle san-
zioni»,

La dichiarazione dei redditi (relativamente ai
redditi d’impresa), proprio in quanto in essa deve
essere attuato il raccordo tra reddito netto, di bi-
lancio, e reddito imponibile, costituisce un docu-
mento del tutto distinto dal bilancio di esercizio;
quest’ultimo, giusta la disposizione del gia ripor-
tato comma 2 dell’art. 3 del D.P.R. 600, deve con-
siderarsi un allegato di essa.

Anche per la dichiarazione dei redditi delle per-
sone giuridiche il bilancio non ¢ che un allegato;
esso, tuttavia, deve intendersi non solo «in senso
tecnico» (conto dei Profitti e delle Perdite e conto
di Stato Patrimoniale), bensi in senso «completoy,
corredato, ciog, delle relazioni degli amministra-
tori e dei sindaci e della delibera di approvazione

(1) Si veda, in questo stesso numero, lo SPECIALE: MOD
760/A [n.d.r.].
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(comma 1°, punto 2), art. 5, D.P.R. 600) con la
gia ricordata eventuale integrazione mediante il
prospetto atto ad evidenziare i ricavi, i costi, le ri-
manenze e gli altri elementi necessari per la deter-
minazione dell’imponibile se non risultano distin-
tamente e correttamente esposti.

7. Necessita di raccordo tra reddito di bilancio e
reddito imponibile

Il bilancio (in senso tecnico) ¢ la dichiarazione
dei redditi non sono solo documenti formalmente
distinti e strutturalmente differenti; essi hanno, al-
tresi, finalita non conciliabili e tali da evidenziare
risultati diversi: il reddito netto d’impresa 'uno ed
il reddito imponibile il secondo.

Correlativamente, presentano contenuti che pos-
sono essere dissimili; i componenti del reddito net-
to, infatti, discendono da valutazioni economica-
mente corrette per esprimere il risultato d’eserci-
zio ed il correlato capitale di funzionamento, te-
nendo conto dei vincoli posti dalla normativa ci-
vilistica; gli elementi del reddito imponibile sono

il risultato, invece, di valutazioni fiscalmente ade-
guate per esprimere la capacita contributiva red-

dituale del soggetto d’impresa, persona fisica o
giuridica.

Poiché molte delle valutazioni fiscali necessarie
per la quantificazione del reddito imponibile di un
periodo d’imposta influiranno sul calcolo dell’im-
ponibile del successivo, o di successivi periodi, ri-
sulta necessario serbare memoria di esse.

Si consideri, ad esempio, che:

1) le rimanenze finali di un dato anno costitui-
scono quelle iniziali del periodo successivo; Pat-
tuale settimo comma dell’art. 62 del D.P.R. 597
&, in cid, esplicito: «Le rimanenze di un periodo
d’imposta, determinare a norma del presente arti-
colo (quindi secondo criteri fiscali) e tenuto conto
anche delle rettifiche apportate dall’ufficio delle
imposte, costituiscono le giacenze iniziali del pe-
riodo d’imposta successivo» (2);

2) la quantificazione, in bilancio, di quote di
ammortamento inferiori di oltre la meta rispetto
a quelle fiscalmente ritenute normali, fiscalmente
sempre deducibili, comporta I'impossibilita di «re-
cupero» delle medesime, a meno che il contribuen-
te non riesca a dare dimostrazione dell’effettiva mi-
nore utilizzazione del bene rispetto a quella «nor-
male del settore». Analoghe considerazioni pos-
sono essere attuate per ammortamenti comunque
inferiori (anche se non di oltre la meta), o supe-
riori a quelli normali (sempre che il contribuente
non dimostri che le variazioni di ammortamento
siano correlate a variazioni nell’intensita di utiliz-
zo dei fattori pluriennali) (3);

(2) Sui criteri di valutazione del magazzino si veda lo «SPE-
CIALE: IL MAGAZZINO» pubblicato sul n. 2 di C&B [n.d.r.].

(3) Sui metodi di ammortamento si veda lo «SPECIALE: GL1
AMMORTAMENTI» su questo stesso numero [n.d.r.].

3) le perdite di un dato periodo di imposta de-
terminate sulla base delle valutazioni fiscali sono
deducibili dall’imponibile positivo di periodi suc-
cessivi (ai fini dell’IRPEG di soc. di capitali); cosi
statuisce I’art. 17 del D.P.R. n. 598 che recita: «Le
societd e gli enti di cui alle lettere a) e b) dell’art.
2 possono portare la perdita di un periodo d’im-
posta, determinata con le stesse norme valevoli per
la determinazione del reddito, in diminuzione del
reddito complessivo imponibile dei periodi d’im-
posta successivi ma non oltre il quinto»;

4) i costi e gli oneri fiscalmente indeducibili in
un periodo d’imposta (ma deducibili in successi-
vi, sempreché siano stati imputati al conto dei pro-
fitti e delle delle perdite) sono deducibili per la de-
terminazione dei futuri imponibili. Stabilisce, in-
fatti, ’art. 74 del D.P.R. 597, comma 2°, che: «I
costi e gli oneri non sono ammessi in deduzione
se non risultano imputati al conto dei profitti e del-
le perdite allegato alla dichiarazione. Sono tutta-
via deducibili quelli imputati al conto dei profitti
e delle perdite di un periodo d’imposta preceden-
te se e nella misura in cui la deduzione e stata rin-
viata a norma degli articoli precedenti»;

5) in generale, «Se l'ufficio delle imposte ha ret-
tificato le valutazioni fatte dal contribuente i va-
lori rettificati valgono anche per il periodo d’im-
posta successivoy, come afferma il comma 2 del-
I’attuale art. 75 del D.P.R. 597.

A motivo delle precedenti e di numerose altre
disposizioni, tenuto altresi conto dell’elevato nu-
mero di possibili scostamenti tra valutazioni di bi-
lancio e valutazioni fiscali, risulta particolarmen-
te sentita la necessita di attuare, anche nelle rile-
vazioni aziendali, un raccordo formale tra i valori
presentati nel bilancio d’esercizio e quelli determi-
nati sulla base dei criteri previsti dalla normativa
fiscale; cid anche per ’esigenza di‘informare i ter-
zi (cid vale per le societa di capitali obbligate alla
pubblicazione del bilancio), circa le modalita di de-
terminazione dell’onere tributario per imposte di-
rette, specie nei casi in cui nel bilancio venga espo-
sta una perdita d’esercizio e, malgrado cio, siano
accolti i costi per imposte sui redditi relativi allo
stesso periodo; in questi casi la conoscenza del red-
dito imponibile positivo potrebbe costituire un’op-
portuna informazione per gli «utilizzatori» del bi-
lancio d’esercizio, tenendo anche conto dell’esigen-
za di giustificare eventuali imposte di conguaglio

4.

8. L’attuazione del «raccordo»: due soluzioni
estreme

Il «raccordo» tra valutazioni di bilancio e valu-
tazioni fiscali — nell’ambito della riconosciuta di-

_ cotomia tra utile o perdita di bilancio e reddito im-

ponibile — potrebbe essere attuato secondo diverse

(4) Sui problemi del calcolo dell’imposta di conguaglio si veda
l’art. di M.G. CIVIDINI sul n. 2 di C&B [n.d.r.].
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alternative, tra le quali le due seguenti sembrano
quelle pitt immediatamente in contrasto:

a) lalternativa piu semplice consiste nel non at-
tuare alcun raccordo.

Si riconosce che bilancio e dichiarazione dei red-
diti rappresentano documenti amministrativi au-
tonomi e completi in sé. Il primo é redatto dall’e-
sperto contabile; il secondo dal fiscalista, soggetti
idealmente distinti nell’ambito della funzione di ri-
levazione, La memorizzazione delle valutazioni
economicamente corrette ¢ attuata dal redattore
del bilancio; quella delle valutazioni fiscali, inve-
ce, dal redattore della dichiarazione dei redditi.

E questa la soluzione pilt semplice e, almeno nel-
le imprese di non elevate dimensioni, forse la piu
seguita. E, tuttavia, anche quella che meno soddi-
sfa le esigenze di raccordo formale tra valutazioni
economicamente corrette e valutazioni fiscali, in
quanto tale raccordo non risulta, di fatto, facil-
mente controllabile;

b) una seconda alternativa potrebbe consistere
nell’attuare, nello stesso bilancio d’esercizio, un
raccordo completo tra valori di bilancio e valuta-
zioni fiscali adottando, quali criteri di valutazio-
ne economicamente corretti, gli stessi criteri im-
posti dal Legislatore Fiscale. :

11 bilancio, in tale modo, dovrebbe, automati
camente, esporre il reddito imponibile e costitui-
rebbe, a prescindere dalla diversa forma, la stessa
dichiarazione dei redditi (imponibili),

Queste due soluzioni costituiscono gli estremi li-
miti entro i quali dovrebbero individuarsi le solu-
zioni alternative.

La soluzione a) non implica alcun raccordo; la
b), invece, presuppone un raccordo integrale at-
tuato, palesemente, nello stesso bilancio e, quindi
(ma non necessariamente), in contabilitd generale.

A prescindere dall’impossibilita di considerare
sempre, anche economicamente, corretti i criteri
di valutazione prescritti o ammessi dalla norma fi-
scale, ¢ facile rendersi conto dell’impraticabilita
della soluzione b) non appena si rifletta sul fatto
che la sua integrale osservanza imporrebbe di esclu-
dere dal bilancio sia componenti negativi (quote
di interessi passivi o di spese generali, ad esempio),
sia componenti positivi (elementi gia assoggettati
ad imposizione diretta a titolo definitivo) che eco-
nomicamente, di necessita, devono comporre il
reddito netto di esercizio anche se fisicamente non
. sono accolti in quello imponibile.

Risulta percid impossibile, secondo logica eco-
nomica, salvo in rari e semplici casi, conformare
il bilancio d’esercizio in guisa tale da consentire
che esso esponga un reddito d’impresa coinciden-
te con quello imponibile.

9. Altre soluzioni

Se le due soluzioni estreme presentate al para-
grafo precedente risultano non praticabili, & pos-
sibile individuarne altre pit idonee sia ad attuare

il raccordo tra valutazioni economiche e fiscali, sia
a mantenere bilancio e dichiarazione dei redditi
quali documenti autonomi e funzionalmente distin-
ti.

Le seguenti alternative, tra Ie molte, sembrano
maggiormente significative:

1) attuare il raccordo tra componenti del reddi-
to d’impresa ed elementi dell’imponibile nel pro-
spetto di cui al comma 2 dell’art. 3 del D.P.R. 600
del quale si ¢ argomentato al paragrafo 3); que-
st’alternativa, che appare soddisfacente in teoria,
implica, nella pratica, un inconveniente: il prospet-
to potrebbe risultare, infatti, una semplice copia
della stessa dichiarazione e dei redditi;

2) spesso, anziché quello di cui al precedente
punto 1, puo essere utile allegare al bilancio — an-
che riportandolo nella relazione degli amministra-
tori — un prospetto dimostrativo del calcolo delle
imposte nel quale, ripreso il reddito netto di bi-
lancio, siano esposte le differenze da apportarvi
per il calcolo dell’imponibile; anche in questo ca-
so il prospetto potrebbe risultare un «duplicato»
imperfetto della dichiarazione dei redditi;

3) un’altra alternativa interessante, spesso pro-
posta dai pratici, ¢ quella consistente nel redigere
due bilanci: uno secondo i criteri economicamen-
te e contabilmente corretti, ’altro sulla base di
quelli previsti fiscalmente. Quest’ultimo dovreb-
be costituire la chiave di lettura fiscale dei risulta-
ti d’esercizio; il primo, invece, rappresenterebbe
il documento valido per la lettura dei risultati d’e-
sercizio secondo ottica economica. Quest’alterna-
tiva, apparentemente semplice, fa emergere spon-
taneamente alcune osservazioni. In primo luogo,
non si risolverebbe il problema del raccordo for-
male tra i valori esposti nei due bilanci, raccordo
che dovrebbe essere attuato, sempre distintamen-
te e separatamente, in altro prospetto. In secondo
luogo, risulterebbe economicamente e contabil-
mente inaccettabile la possibilita di coesistenza di
due bilanci autonomi ed egualmente significativi,
pur in ottiche differenti; il bilancio & unico; col ter-
mine «bilancio» si puod designare solo il documento
amministrativo atto ad esporre correttamente ed
adeguatamente risultato economico e correlato ca-
pitale di funzionamento. Il documento redatto sul-
la base dei criteri di valutazione fiscali, oltre ad
incorrere nelle stesse incongruenze esaminate re-
lativamente all’alternativa b), del paragrafo pre-
cedente, non potrebbe, quindi, denominarsi «bi-
lancio»; ‘

4) maggiormente operativa appare la soluzione
consistente nel redigere un bilancio economicamen-
te corretto e nell’esporre, accanto a ciascun valo-
re del conto economico e dello stato patrimoniale
— in una colonna distinta, parallela — altro valo-
re eventualmente determinato sulla base di criteri
fiscali.

1l raccordo sarebbe, in tale modo, attuato for-
malmente e palesemente; il lettore del bilancio sa-
rebbe edotto immediatamente dei valori ammissi-

Bilancio

Contabilita
& Bilancio
1985/ 3

7



Biianclo

Contabilita
& Bilancio
1985/ 3

8

Valutazioni di bilancio e fiscali; il problema del raccordo tra i due ordini di valutazioni

bili fiscalmente e del loro divario rispetto a quelli
determinati in termini civilistici.

Quest’alternativa, pur essendo estremamente
operativa, offre al problema dell’attuazione del
raccordo una soluzione non contabile: mentre i va-
lori del bilancio (inteso in senso tecnico) discen-
dono da un processo di contabilita generale, quel-
li fiscalmente corretti, indicati nelie colonne paral-
lele, trovano inserimento extracontabile.

Per la loro evidenza non sarebbe attuata alcuna
annotazione contabile. Cid comporterebbe il pro-
blema di memorizzare le rettifiche ai fini della de-
terminazione dei futuri redditi imponibili (si pen-
si alle rimanenze, agli ammortamenti ed alle
perdite).

10. La soluzione contabile. Un sistema contabile
parziale ed autonomo

Il raccordo tra valori di bilancio e componenti
del reddito imponibile pud essere anche attuato tra-
mite la formazione di un sistema supplementare
di scritture che potrebbe essere denominato: siste-
ma del raccordo tra valutazioni di bilancio e valu-
tazioni fiscali.

Mediante scritture a Giornale, nel sistema sup-
plementare, si evidenzierebbero — in conti auto-
nomi — i valori differenziali, rettificatori di quel-
1i di bilancio, in grado di dare evidenza alle varia-
zioni di questi ultimi resosi necessarie per adeguarli
ai vincoli di valutazione imposti dalla norma fi-
scale.

I conti del sistema supplementare sarebbero poi
esposti in bilancio, in calce ai saldi dei conti del
sistema principale, € fornirebbero immediata evi-
denza delle rettifiche attuate nella dichiarazione dei
redditi.

La soluzione proposta presenta i seguenti van-
taggi:

1) attua il raccordo tra bilancio e dichiarazione
in termini palesi;

2) consente la memorizzazione anche nel Gior-
nale, non solo nel bilancio, delle rettifiche attua-
te;

3) consente la visualizzazione delle differenze tra
reddito di bilancio e reddito imponibile;

4) mantiene ’autonomia funzionale sia del bi-
lancio sia della dichiarazione dei redditi.

Il primo esporrebbe Pentita e la composizione
dei risultati di esercizio, fornendo, altresi, tramite
il sistema supplementare, giustificazione palese del
«carico tributario» ipotizzato dall’amministrato-
re (prescindendo, cioé, da eventuali e future retti-
fiche apportabili dagli Uffici imposte). La dichia-
razione dei redditi, invece, conserverebbe la fun-
zione di determinazione effettiva del debito o del
credito per imposte dirette.

Il sistema supplementare, oltre a consentire il
raccordo tra valutazioni economiche e fiscali in se-
de di dichiarazione dei redditi, pud essere utilmente
impiegato per raccordare le differenti valutazioni
fiscali attuate in fase di accertamento sia da parte
degli Uffici Imposte sia da parte delle verifiche
tributarie.

Spesso la pratica contabile, proprio allo scopo
di uniformare anche contabilmente i valori del bi-
lancio a quelli determinati in sede di accertamen-
to dei redditi, perviene alla creazione delle cosid-
dette «riserve tassate» che fungono da contropar-
tita delle modificazioni contabili apportate agli ele-
menti del bilancio.

Con idonee annotazioni nel sistema supplemen-
tare «del raccordo tra valutazioni di bilancio e fi-
scali» si eviterebbe tale pratica censurabile.

Ciclo di vita del prodotto
e canali di distribuzione

Si denomina «ciclo di vita del prodotto» la successione ideale
di «fasi» che caratterizzano la dinamica dei ricavi di vendita
delle produzioni; solitamente se ne individuano quattro: 1) la
fase della penetrazione del prodotto; ¢ quella iniziale; ¢ carat-
terizzata da limitate quantita vendute e dalla necessita di con-
tenere i prezzi unitari di vendita; 2) la fase dell’espansione; ¢
caratterizzata da un incremento nei volumi di vendita con pos-
sibilita di incremento anche dei prezzi unitari; 3) la fase della
maturitd; & caratterizzata da un rallentamento nei ritmi di ven-
dita e dall’impossibilitd di aumentare ulteriormente i prezzi;
4) la fase della vecchiaia; & caratterizzata da una riduzione con-
tinua ed accentuata delle vendite e dalla necessita di riduzione

(o di non incremento) dei prezzi di vendita.

Per canale distributivo si intende la successione dei passaggi
tramite i quali il prodotto perviene al consumatore ultimo (azien-
da familiare o impresa).

I canali di distribuzione si differenziano per il numero e la
specie delle aziende mercantili che intervengono nella distribu-
zione; tra i molteplici «canali», i seguenti sono tipici: canale
«cortissimo» (impresa/consumatore finale); canale corto (im-
presa/dettagliante o rappresentante/consumatore finale); ca-
nale lunigo (impresa/grossista/dettagliante/consumatore); ca-
nale lunghissimo (impresa/intermediario/grossista/dettaglian-
te/consumatore finale); pill I'impresa riesce a razionalizzare la
distribuzione, accorciando il canale distributivo, pil la diffe--
renza tra prezzo di vendita al consumatore finale e prezzo ri-:
cavo si riduce, a parita di ogni altra circostanza; una stessa im-
presa pud distribuire i propri prodotti utilizzando canali diversi.




